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Resumen del libro

Este Cuaderno de Cétedra de la asignatura Comunicacion y
Cultura (citedra I) estd pensado como texto acompafiante de los
alumnos a lo largo de la cursada. Se trata de una herramienta que
se espera funcione articuladamente tanto con los textos de la bi-
bliografia prevista por el programa como con lo desarrollado du-
rante las clases tedricas y practicas. )

Los textos que componen el Cuaderno fueron escritos por
distintos docentes de la asignatura y en cada uno de ellos se
desarrolla algin aspecto particular de los contenidos previstos
por el programa de estudios. Se buscé en la seleccion y ubica-
cion de los distintos escritos, por un lado, abordar una proble-
matica particular de los fenémenos comunicacionales contem-
poréneos y, por otro, una articulacion légica entre esos trabajos
a partir de un punto de vista compartido acerca del funciona-
miento de la discursividad mediética.

Finalmente, todos los trabajos de este Cuaderno abordan la
problematica comunicacional contemporanea teniendo en cuen-
ta dos dimensiones necesariamente articuladas: la propuesta de
un punto de vista, de una teorfa explicativa de los procesos so-
ciales de produccion de sentido, y una consecuente propuesta
metodoldgica para el abordaje analitico de dichos procesos po-
niendo especial atencién en aquellos vinculados a los fenome-
nos comunicacionales en general y a los de mediatizacién masiva
en particular.
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modalidades particulares que adquiere la enunciacion en cada caso
concreto, para luego definir las recurrencias de género y las de estilo.

Como ejemplo, algunas preguntas para el andlisis enunciativo
en medios graficos:

;Cuiles son las propuestas de lectura que construye cada diario?
;Qué lugar tienen en esas propuestas los géneros y los estilos perio-
disticos de cada medio? ;Quién/es firman la nota y a quién/es se
dirigen; de qué modo lo hacen?! La propuesta enunciativa ;forma
parte del estilo del medio o es una caracteristica de ciertos géneros
presentes en el diario (por ejemplo, los rasgos diferenciadores entre

secciones como cultura/s ‘economia)!

RECOMENDACIONES FINALES

Los ejemplos que aqui damos son de caracter pedagogico. Cuan-
do el analista profundiza sobre un objeto vera que la mayor parte de
sus resultados son excepciones a las reglas generales de la teoria, o
confirmaciones particulares sin un valor excepcional. De todos
modos, lo que aqui se propone es solo un acercamiento que tiene
que estar complementado en la practica de analisis concretos.

Es importante para realizar un andlisis acotar un objeto cuya
complejidad pueda ser abordada por quien se propone realizarlo. Es
sabido que el andlisis discursivo se detiene en fragmentos de lo
social y trata de profundizar en Ja descripcion de los posibles proce-
sos de significacién que adquieren los signos en el entramado de lo
que Charles S. Peirce (1955 y 1987) describié en términos de una
semiosis infinita. La infinitud plantea el problema de un andlisis
interminable; para que éste sea posible, deberd estar acotado desde
multiples niveles que consideren como se hace un andlisis de cierto
objeto cultural y qué es lo que necesita averiguar el analista. El
deseo, también en ciencias sociales, es el motor de la investigacion.

Entre lenguaje y comunicacion:
;Por qué interesa estudiar la enunciacion?

Gastén Cingolani

dntentar arrancar los signos para alcanzar la verdadera
significacién, es como intentar pelar una cebolla

para alcanzar la verdadera cebolla».

Charles S. Peirce

¢POR QUE INTERESA ESTUDIAR LA ENUNCIACION?

Dos definiciones sobre el lenguaje han sido las dominantes
entre los estudios modernos (digamos, los que se desarrollaron a
partir del siglo x1x) que se ocuparon del mismo™:

1. El lenguaje es expresion del pensamiento.

2. El lenguaje es un instrumento de comunicacion.

Ambas concepciones fueron las ideas motoras del desarrollo
de la llamada lingtiistica moderna, la que se desplegd con mayor
fuerza principalmente después de la publicacion del Curso de
Lingifstica General en 1916.% La primera concepcion ha estado
presente en la cultura occidental por siglos; ya los griegos enten-
dian el lenguaje bajo esa impronta. Digamos que la segunda es
una sobreadaptacion funcional, tipicamente moderna: la pregun-

24 Para intentar evitar ambigiiedades desde un comienzo, aqui consideramos
al lenguaje como la actividad «cognitiva» o «signica» de producir e interpre-
tgr representaciones, en relacion a productos materiales que se suelen llamar
signos, textos, discursos. Al respecto, dice A. Culioli: «La actividad de len-
guaje es una actividad de produccién y de reconocimiento de formas» (en
Variations sur la linguistique. Entretiens avec Frédéric Fau, Paris, Klincksieck,
2002: 186). Mas especificamente, revisaremos el interés de esa actividad
para producir e interpretar discursos hechos con palabras.

25 Esta obra surgié de la publicacién de los apuntes que tomaron los alum-
nos de F. de Saussure en sus clases, antes de su muerte en 1913.
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ta misma «;para qué sirve el lenguajel» da origen a una respuesta
instrumental: «Sirve para [...]», respuesta que se completo, desde
las primeras décadas del siglo xx, asi: «Sirve para comunicar». Los
desarrollos técnicos y tedricos de los ultimos cien o doscientos
afios, crucialmente vinculados con la prosperidad de las tecnolo-
gias de reinvencion de los intercambios lingtisticos a nivel masivo
¢ interpersonal (imprenta, diario, teléfono, fonografo, cine, radio,
television), claramente, condicionaron esta definicion.

;UNA LINGUISTICA ES UNA CIENCIA DEL LENGUAJE?

Por mucho que la lingiiistica moderna se esforzé en organizar
una ciencia del lenguaje autonoma, sobre todo desde la década
de 1920, una importante cantidad y variedad de problemas que-
daron por resolver. Es asi que surge, ya en Ja segunda mitad del
siglo xX, lo que se Jlamé, un poco informalmente al principio,
una teoria de la Enunciacion.?® Esta teoria parte de considerar
especificamente ciertos problemas del lenguaje: los que escapan
a considerar a la lengua como un simple reservorio de significa-
dos, y los que estructuran la subjetividad en el lenguaje.”” Es asi
que progresivamente, el lenguaje serad incorporado a la lista de
objetos que las ciencias actuales entienden como del orden de la
complejidad. A tal punto que algunas ideas sobre ¢l han entra-

do en decadencia:

26 Mencionemos, resumidamente, que los principales promotores de la teo-
ria de la enunciacién en lingtifstica han sido: Roman Jakobson (linglista
ruso, 1896-1982), principales trabajos: Fundamentals of Language 1 956y
sus Ensayos sobre lingiistica general 1y 2; Emile Benveniste (linglista
francés, 1902-1976), Oswald Ducrot (linglista francés, 1930-) y Antoine
Culioli (lingista francés, 1924-) publicé sus principales trabajos en tres
tomos titulados Pour une linguistique de /’énonciation.

27 Los dos volimenes que recogen la obra dispersa de su promotor mas
conocido, Emile Benveniste, se han editado en 1966y 1974 bajo el nom-
bre preciso de Problemas de lingtiistica general.

- la idea de que el lenguaje es relativamente simple, digamos
reductible a la expresion del pensamiento del individuo o de;
la comunidad.

. la idea de que su materializacion (las lenguas particulares de
cada comunidad) es un mero «coédigo» capaz de enlazar a los
individuos de una cultura (Culioli, 2002: 187-189).

- la idea de que es, por excelencia, tanto el instrumento de ex-
presién del pensamiento como de la comunicacion humana.

« la idea de que puede explicarse por su funcion comunicativa,
intencional, y por lo tanto, que estd regulado por mecanismos
homogéneos (o bien lingtisticos o bien psicolégicos o bien so-
ciologicos, etcétera).

Para desterrar estas simplificaciones, ha sido imprescindible
ademas abandonar la idea de sostener una ciencia auténoma (la
lingtiistica) y avanzar hacia la articulacion de los dispares aportes
de la antropologia, la légica y la matematica, la psicologia, las cien-
cias cognitivas, la biologia y la semidtica.

PROBLEMAS ENTRE EL LENGUAJE Y PENSAR, HABLAR,
COMUNICARSE

Resumamos los principales aspectos que la teoria de la enun-
ciacion ayudo a revisar de aquellas anteriores concepciones.

La idea de que las expresiones lingtisticas son representacio-
nes de lo que cada sujeto piensa y siente, estuvo histéricamente
ligada al desarrollo de la logica y la filosofia del lenguaje.

La limitacion principal de esta idea tiene que ver con el pro-
blema de la representabilidad lenguaje-pensamiento:

« ;cudl es el grado de representatividad de la expresién lingtisti-
ca de lo que procesamos «mentalmente»! ;qué aspectos de lo
que «pensamos», «sentimos», «imaginamos», etcétera, puede
verse representado en un enunciado verbalizado? Siglos de de-
bates, mas algunas décadas de estudios empiricos, han llevado
a la conclusién de que tal representatividad es —en el mejor de
los casos» parcial, «defectuosa», o imposible. Depende de una

~ ;
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fe en lo dicho, v de una eficacia en sus efectos: basta que per-

damos esa fe, © due no produzca los resultados deseados, para

que el lenguaje s€ torpe un mal atil.?®

+ jes que pensamos en palabras, o en frases! La discusion filoso-
fica tiene larga cola, pero ni siquiera las corrientes cognitivistas
que consideran al proceso mental como analogo al de una com-
putadora se han copvencido de que la sustancia del pensa-
miento tenga una graduccion exacta en palabras o proposicio-
nes, o sea reducible a operaciones Jogicas. En cualquier caso,
las conclusiones apuntan a que s preferible recorrer un cami-
no mas complejo pero menos inocente.

Es evidente, también, que el énfasis casi exclusivo en la rela-
cion entre el «emisors, y su mensaje (o sobre el «receptom frente a
un mensaje) NO aPOTta und mejora: en la relacion pensamiento-
palabra, basicamente |o que interesa se ha limitado a una sola
instancia: la que Vincula un individuo con el mensaje que produ-
ce (o bien, a partiendo de un mensaje, lo que puede interpretar
de él un individuo). ;De qué naturaleza es esa relacién! jcomo se
caracteriza a ese€ indjviduo, €8 U sujeto, Y en tal caso, de qué
tipo? ;Qué conseCuencias 1a¢ considerar solo una de esas dos
instancias, es decir, o bien la «emision», o bien la «recepciony!
Ciertamente, esta focalizacion en uno solo de los polos o instan-
cias proviene de la gyposicion que mensaje y sujeto encarnan la
relacion entre 1enguaje y pensamiento. Queda afuera la dimen-
sion social, producto 0 emergente de lo que se conoce
especificamente cOmo comunicacion. {Qué sentido tiene estudiar

28 «Que el lenguaje &n tanto quUé herramienta siempre es deficiente, creo
que es obvio Y dU€ NG hay nada que decir de ello, cugntn’flcamer_mte hablando.
En tanto que iNstruMento dé Ja comunicacion y del lnjcercamblo, del pensa-
miento y de sU eXPresion, termina siempre por traicionar al pensamiento,
por originar malos emtendidos, ilusiones y errores. Hablar en estos casos de
una deficiencia del Lenguaje: presentarlo como una mala herramienta, se-
gln hacen Benthamu o Frege, parece hasta un eufemismo que preserva el
espejismo del lengu gje pien hecho, del instrumento perfeccionado 0 de un
uso razonado de ese jnggumento- No es asf como podemos acercarnos ala

lengua» (Henry, 19777) (Kerbrat-Oi'ecchioni, 1993: 151).
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el pensamiento «sin» lo social, es decir, qué clase de cosa es un
pensamiento «islado»? Y a su vez, ;Qué se estudia del lenguaje
fuera de su pertinencia en la comunicacion?

Esto tiene una historia. Las gramdticas y las retoricas por lo
general,”” han estudiado el «significado» del mensaje a secas: el
lenguaje no es ningin misterio, en tanto podamos representar lo
que queremos decir, o comprendamos «o que se ha dicho». Los
estudios empiricos sobre esto también datan del siglo XX; pero
lejos de despejar una enorme cantidad de problemas, sélo com-
probaron que esto no era asi. Una pregunta tan habitual como
«podrias decirme la horal», es respondida sensatamente con la
informacion solicitada («ocho y cuarto»), © con un sarcastico y
terminante: «si, puedo». Torpe, la broma resulta del atenerse a
responder lo que efectivamente se pregunto. Mds dificil es expli-
car (vale decir, buscar al mismo tiempo los mecanismos lingiiisticos
y sociales que se articulan) por qué respondemos sensata O «Co-
rrectamente»; o mejor dicho: por qué consideramos correcta a la
primera de las respuestas, y un pueril juego de palabras a la se-
gunda. Incluso, alguien podria responder: «no, no puedo, el regla-
mento me lo impide», lo que justificaria no sélo que la respuesta
sea «seria» (y no una broma) sino que ademds le daria claramente
otro sentido a la pregunta: no se preguntd la hora, se consulto la
posibilidad de saberla, algo muy diferente. Por problemas pareci-
dos, se adoso a estos estudios la ampliacién al contexto: compren-
der el contexto social en el que algo se dice, permite explicar que
hay una vinculacion estrecha entre texto lingtiistico y la situacion
de interaccion o, mas ampliamente, el mundo de referencia. Esto

no le trajo pocos problemas a la lingiiistica, cada vez mas impreci-

29 E| trabajo de muchos afios se basé en la idea de que la correspondencia
pensamiento-lenguaje es regulable a través de gramaticas o retdricas. Las
graméticas y las retéricas han sido, por siglos, las grandes obras precurso-
ras de la lingiiistica moderna, Y, también, de algiin modo, de las teorias de
la comunicacién: qué conviene decir, cémo decirlo correctamente 0 bien
poéticamente (lo que también es un modo de ser correcto), son dos preocu-
paciones basicas de estos estudios.
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sa; o peor aln, seglin la corriente, cada vez mds terca y encerrada
en estudiar la lengua sin consideracién del contexto.

Mas problemas: ;se pueden hacer cosas
con palabras?

Ciertos tipos de frases o palabras, llamadas «performativos»,
tuvieron gran interés entre los lingtistas britanicos a partir de la
década de 1960.% Estos habian notado que para prometer algo,
alguien debia decir necesariamente «yo prometo X'», para jurar al-
guien debia decir obligatoriamente «juro», para abrir una sesion de
un Consejo, la persona indicada debia decir «declaro abierta la se-
sién», para condenar o absolver judicialmente, un juez debia decir
«declaro culpable/inocente a [...]», para casar, un sacerdote o un
juez dird dos declaro marido y mujers, etcétera. Esos actos de habla
no describen ni informan sobre algo, sino que efectivamente hacen
algo, cumplen el hecho a través de formulas lingiisticas. Pese a ello,
se demostrd luego también que la enunciacion lingiiistica de tales
formulas es condicion necesaria pero no suficiente: fuera de contex-
to, o en boca de alguien no autorizado, o incluso siendo «insincero»,
no hay promesa, ni bautismo, ni casamiento ni apertura de sesio-
nes, por més que se pronuncien tales palabras. Este limite es impor-
tante, ya que lo que sostiene el efecto de las palabras no es, precisa-
mente, algo lingiistico: lo que da sentido a esos enunciados estd
arraigado en normas y condiciones que se da una comunidad a s
misma. Ahora bien, ;las reglas sociales, que expresan un pensa-
miento colectivo, se rigen estrictamente por la palabra? En tal caso,
;es lo mismo la palabra oral que la escrita? No podemos detallar
aqui la vastedad de asuntos que involucran las diferentes
materialidades: todo eso que se moviliza alrededor de la palabra (y

30 |os autores y textos més clasicos de esta corriente son: (Austin, 1962)_,
(Searle, 1969), (Strawson, 1971). En la bibliografia se consignan las edi-
ciones en espariol.

e

que no es lingtistico, sino «ontextual», «culturaly, «<normativon,
etcétera) es inevitablemente diferente si se trata de un intercambio
oral cara a cara o mediatizado, o si se materializé en alguno de los
tantos tipos de escrituras manuales, mecénicas, digitales, etc. La
lingtiistica tradicional no ha podido dar cuenta de ello. La teoria de
la enunciacién ha encarado ese tipo de problemas.

¢Y la intencionalidad?

También se han involucrado dimensiones psicologicas. De he-
cho, el fundamento de varias teorias lingiiisticas con pretension
comunicacional, emplearon el concepto de «intencionalidad» a fin
de resolver el asunto de o que se quiso decir» con ello (por caso,
los tedricos de los actos de habla que recorddbamos antes). Cuan-
do las palabras no alcanzan a traducir el significado de un mensa-
je, surge la posibilidad de considerar la intencionalidad de quién
lo ha dicho. ;Prometié con la intencién de cumplir o de enganar?
Este agregado nunca ha resuelto nada, y el obstaculo estd a la vista:
lo Gnico que se materializa en un mensaje es el mensaje mismo,
mientras las intenciones permanecen inaccesibles. Es innegable
que hablar, como cualquier otra accién social, estd cargado de
intencionalidad. Pero dos motivos debilitan el factor intencionalidad
para ser tomado en cuenta: por un lado, la intencion solo se presu-
me, es decir, permanece opaca para todos los actores involucrados
(incluso, para el propio «emisor» o actor), y entre ellos siempre
cabe la posibilidad de un desacuerdo en cémo interpretar la «er-
dadera» intencionalidad de una accién o un mensaje; por otra
parte, [a intencién es una reduccion exagerada de quién sabe qué
cosa muy diferente al lenguaje, y muy compleja para ser tomada a
la ligera; y por ultimo, el sentido del mensaje o la accion social no
puede agotarse en la intencionalidad, ya que no hay identificacién
o traduccion plena entre accién o mensaje e intencion, al tiempo
que la intencién no es el fundamento tnico de produccion de un
mensaje (mucho menos atn, como se suele decir, desde que Freud
inventé el inconsciente).
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