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Sobre la distincién
medio/dispositivo
en Eliseo Verdén

Sobre a distincdo
midia/dispositivo em
Eliseo Verdn

Resumen

Los procesos de mediatizacién convocan, necesariamente, analisis que
consideren sus dimensiones tecnoldgicas, sociales y de sentido, para
ver, por ejemplo, que los procesos se producen y transforman a niveles
y ritmos disociados. La distincién entre medio y dispositivo, originaria
de la obra de Eliseo Verdén en nuestro ambito, ha potenciado el campo
de trabajo en la medida que permitié incorporar la diferenciacién de
dimensiones para una elaboracién mas aguda de las problematicas.

Sin embargo, la actual crisis de la masividad impacta retroactivamente
sobre el aspecto socioldgico de las distinciones publico/colectivo/
masivo, privado/subjetivo/individual o el discursivo de sus derivaciones
enunciativas.

Este trabajo recorre en detalle los textos de Eliseo Verdn -y de varios
de sus lectores- de los Ultimos treinta afios, para indagar los cambios,
fortalezas y tensiones del par conceptual medio/dispositivo.

Resumo

Os processos de midiatizacdo convocan andlise que necessariamente
consideren as suas dimensodes tecnoldgicas, sociais e do sentido, para
ver, por exemplo, que os processos sdo produzidos e transformados
em niveis e ritmos diferenciados. A distingdo entre médio e dispositivo
tem origem no trabalho de Eliseo Verén na nossa area, potencializou

o campo de trabalho, tanto quanto possivel para trabalhar com a
diferenciagao das dimensodes para o desenvolvimento mais agudo dos
problemas. No entanto, a atual crise de midia de massa com efeitos
retroactivos sobre o aspecto socioldgico das distingbes massa/publica/
coletiva, subjetivas/pessoais/privadas ou suas derivacoes discursivas.
Este artigo aborda em detalhes os textos de Eliseo Verdn e varios de
seus leitores dos Ultimos trinta anos,para investigar as mudangas,
forgas e tensdes do par conceitual midia/dispositivo.sobre el asunto.

Gaston Cingolani

Universidad Nacional
de las Artes
Universidad Nacional
de La Plata

gastoncingolani@gmail.com

dispositivo, medio,
mediatizacién,
discursividad, historia.
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Medio/dispositivo: algunos origenes

Este trabajo es la resultante de dos estados. Un estado afectivo: la tristeza ante el vacio,
ante la falta fisica e intelectual de un Eliseo Verdn tan presente como insustituible. A mi
modo de ver, fue el gran promotor, en los Coloquios organizados por el CIM y en tantos otros
ambitos, de debates y de actualizaciones que marcaron nuestras agendas sobre proble-
maticas —y /a problematica— de la mediatizacién. Voy a extranar el vértigo y la admiracion
gue me despertaba escucharlo enunciar alguna de esas frases en la que hacia tambalear o
desbarataba algo que yo tenfa por seguro... Y de otro estado, probablemente contiguo: un
estado epistemoldgico en elaboracién', consistente en indagar la arquitectura conceptual
convocada por las teorias sobre la mediatizacién. En esta exposicién abordo un par concep-
tual, de trayectoria sinuosa pero de estructura consolidada: el que vincula a las nociones
de dispositivo y medio. Entre la semidtica y la comunicacién, este par puede encontrarse
por primera vez -como podia preverse- en un trabajo de Verén de 1983. Sin embargo, caben

algunas aclaraciones sobre sus origenes.

Como sabemos, la nocién de dispositivo no es original de entonces, ni siquiera nos llega por
esta via?. Por supuesto, menos original aun es la de nocién de medio, cuya inespecificidad
la hace tan ubicua en las ciencias sociales como en las otras?®.

Medio y dispositivo: nacidos por separado, se han reunido por interés y necesidad descrip-
tiva, desarrollando la potencia contenida en la lucidez de la diferenciacién entre las condi-
ciones materiales de organizacién del sentido y las operatorias (discursivas y/o practicas)
gue dan lugar a su circulacion social. Probablemente, su conjuncion reactualizé una inquie-
tud comunicacional o semidtica de las décadas inmediatamente anteriores: proyectos tan
disimiles como los de Metz (1964), Pécheux (1975 [1969]), por caso, o el propio Verén en
1967 (1969: 145-147) entre otros, —desprendiéndose ya de una fenomenologia primaria—
incorporaban en sus programas de trabajo distinciones que les permitieran dar cuenta del
rol de la materialidad en la produccién de sentido. Alun no hablaban de dispositivo y me-
dio, pero —como senala Traversa (2001) a proposito de Baudry (1974) o del nimero 23 de

1. Proyecto De los medios a las mediatizaciones (l). Estado de la cuestion, bajo mi direccion en el Programa de
Incentivos (2013-2014, Cod. 34/0206), Instituto de Investigacion y Experimentacion en Arte y Critica, Area Trans-
departamental de Critica de Artes, Instituto Universitario Nacional del Arte (actual UNA), e integrado por: Mariano
Fernandez, Ana V. Garis, M. Fernanda Cappa, Julia De Diego, Antonella Cozzi, Gabriel Graves, Ifiaki Gémez Orona,
Ignacio Sigal y Magdalena Casanova.

2. Cf. el numero 23 de Communications (AA.VV, 1975), Foucault y las lecturas de Deleuze (1990) o Agamben (2007);
Schaeffer (1990 [1987]); Aumont (1992) o el nUmero 25 de Hermeés (1999), por citar clasicos que han trabajado con
alguna perspectiva ligada a la semibtica, pero sin ejercer un rol en el par que nos interesa. Algo similar ocurre con
la recuperacion reflexiva que hace Traversa (2014 [2001]) o el listado de Carlén (2008: 170).

3. El propio Verén (2001 [1989]: 138]) necesita recortar sus alcances, ampliados por la sociologia parsoniana.

M

56

7

pdgina




Communications (1975)— este clima de época “incluyd en su campo de discusién diversas
modalizaciones conectadas con” (p. 245) la tecnologia®. Quiero insistir en el aspecto de la
diferenciacion por encima de la definicion auténoma: aqui se trata de observar, desde su
origen, el funcionamiento de esta dupla en tanto tal; de trazar la arquitectura conceptual,
tomando como referencia su transcurso en la obra de Verén de las Ultimas tres décadas.
Valga esta labor como reconocimiento, justo después de su reciente partida, a lo que nos
ha ido dejando, desde hace tanto tiempo, como legado. El recorrido involucra, para su com-
prension, lecturas, derivaciones, usos, reflexiones del propio Verdn y de otros autores, don-
de podemos identificar —en producciéon y en reconocimiento— significativas insistencias,
cambios y desfases. Propongo distinguir en etapas las organizaciones diferentes de esta
arquitectura conceptual.

La mediatizacion (1983-1997)

Desde su inicio, la distincion medio/dispositivo estuvo enmarcada en la obra de Verdn, por la
problematica de la mediatizacién; especificamente, por la transiciéon de sociedades mediati-
cas a sociedades mediatizadas o en vias de mediatizacién (2001 [1985]):

El proceso que nos interesa es el inaugurado por la prensa escrita de masas en el siglo
XIX, que se acelera con el advenimiento de la fotografia, del cine, de la radio, de la
television, y cuyos avatares conciernen hoy a lo que habitualmente se designa como
los “nuevos medios”. Soportes tecnoldgicos cada vez mas complejos se han vuelto
socialmente disponibles y han dado nacimiento a nuevas formas de discursividad.
(...) todos esos nuevos soportes que han aparecido a un ritmo cada vez més rapido
son, como su nombre lo indica, medios al servicio de un fin: la comunicacién. (...) Y
lo que se comienza a sospechar es que los medios no son solamente dispositivos de
reproduccion de un “real” al que copian mas o menos correctamente, sino méas bien
dispositivos de produccion de sentido (pp. 13-15)5.

Es a cuenta de esta distincion de indole socioldgica e histérica, que introduce una suerte de
definicién de medio, connecesaria a su hipétesis sobre los funcionamientos de las socieda-
des mediatizadas (denominacién que prefiere a la de posmodernas o posindustriales). Poco
antes (Veron y Levasseur, 1983), en un texto casi lateral, alejado de ese tipo de reflexiones,
habia establecido una definicion de medio con respecto a algo que, por mero sentido co-

4. Esto se refleja también en Aumont (1992).

5. Elarticulo “Le séjour et ses doubles: architectures du petit écran” fue publicado en la revista Temps Libre, nimero
11, y la mayoria de las referencias del afo de publicacién la sefialan como de 1985; pero en su reedicion en espanol
en El cuerpo de las imagenes se consigna como de 1984. Por convencion, mantendremos la referencia de 1985.
Los anos sin autor remiten, por defecto, a textos de Verdn.
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mun, quizas no fuera caracterizado como tal: una exposicién. Esa definicidn ya traia apare-
jada la de dispositivo, pero sobre todo anticipaba, y en detalle, varios nlcleos que retomara

posteriormente, entre ellos el de la distincién entre medio y medijo masivo:

Desde nuestro punto de vista, la nocion de “medio” designa un soporte de sentido, un
lugar de produccion (y por tanto, de manifestacién) del sentido. En el nivel del funcio-
namiento social, por supuesto, estos soportes son siempre resultado de dispositivos
tecnoldgicos materializados en soportes de sentido socialmente disponibles, accesi-
bles a la utilizacién en un momento dado (Verdn y Levasseur, 1983: 41).

Sin entrar todavia en los aspectos epistemoldgicos implicados, dos cualidades resultan cen-
trales en la delimitacién en estos dos textos: el problema del acceso y la importancia de la
dimension técnico-material concentrada en la nocién de dispositivo.

television para el gran publico: es ella la que es un medio, y, en consecuencia, su
contribucién al proceso de mediatizacién de las sociedades industriales es crucial: el
“video” no es un medio, sino un dispositivo tecnoldgico. Por lo tanto, el concepto de
medio es para mi un concepto sociolégico, que no puede ser caracterizado solamente
a partir de su soporte tecnolégico. La definicion de medio debe tener en cuenta, a la
vez, las condiciones de produccién (entre las que se encuentra el dispositivo tecnolé-
gico) y las condiciones de recepcion. Los procedimientos técnicos que estan en juego
en la television para el gran publico y en un dispositivo de video para la vigilancia son
los mismos: la primera es un medio en el sentido indicado, el segundo no lo es (Verén,
2001 [1985]: 19-20).

Poco después (1988) aportara un detalle fundamental en la diferenciacion: la cuestion de las
practicas de empleo, los usos. Asi, sostiene: “El término ‘medios’ designa para mi, no sélo
un dispositivo tecnoldgico particular (por ejemplo, la produccién de imagenes y sonidos
sobre un soporte magnético) sino la conjunciéon de un soporte y de un sistema de practicas
de utilizacion (producciéon/reconocimiento)” (2004 [1988]: 194).

Anotemos, entonces, algunos puntos importantes de este primer momento (1983-1988).

i) La nocion de medio no es saturada por una definicion autosuficiente: se construye en un
set de términos diferenciables. El medio se referencia como una instancia de lo que deno-
mina dispositivo tecnoldgico al que se le suman usos o practicas sociales. Esto reviste otros
aspectos salientes, sobre los que volveremos enseguida.

Es importante detenernos en la que, muy probablemente, sea la primera lectura que profun-

dizé esta organizacion conceptual:
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Medio: dispositivo técnico o conjunto de ellos que —con sus practicas sociales vin-
culadas— permiten la relacién discursiva entre individuos y/o sectores sociales, mas
alld del contacto ‘cara a cara’ (entendiendo a este Ultimo como coincidencia espacio-
temporal y posibilidad de contacto perceptivo pleno entre los individuos y/o sectores

vinculados).

Dispositivos técnicos en los medios (D.T.): puede definirse como el campo de variacio-
nes que posibilita en todas las dimensiones de la interaccidon comunicacional (variacio-
nes de tiempo, de espacio, de presencias del cuerpo, de practicas sociales conexas
de emision y recepcion, etc.), que ‘modalizan’ el intercambio discursivo cuando este
no se realiza ‘cara a cara’ (Ferndndez, 1994: 37).

Desde entonces, Fernandez ha hecho un uso sistematico de esta diferenciacion, consoli-
dando en nuestro ambito de investigacién un modo de interpretar esta organizacién tedrica
(Ferndndez, 2008: 37). En contraste, como se podra ver, a lo largo de la obra veroniana la dis-
tincién no fue ni tan sostenida, ni tan precisa, ni tan estable. A veces, medio es diferenciado
de soporte (1988, 1994) o de soporte tecnolégico (1983; 2001 [1985]: 13-20; 1997 [1994]:
55]); otras, de tecnologia de comunicacion (1997: 55). Poco importaria el asunto de la desig-

nacion y sus vaivenes, si no fuera, en varios aspectos, sintomético.

Uno de los sintomas se manifiesta en los dos casos ejemplares que Verdn utiliza para funda-
mentar e ilustrar la distincidon: las diferencias entre el video doméstico v la television masiva
(1985: 19-20; 1988), y los usos diferentes de la fotografia —la fotografia artistica, la foto de
reportaje vs. la fotografia de aficionado o familiar, etc. (1994; 1997; 1999: 21). En todos esos
casos, lo que se propondria revelar es que pese a haber un sustrato comun, material y/o
tecnoloégico, las variaciones entre practicas o usos han dado lugar a diferencias notables.
Ese sustrato comun remite al soporte tecnolégico, y el medio se define por sus usos o por
Su acceso.

El video doméstico, que resulta del registro de la escena familiar, y la televisién ma-
siva, no se diferencian por la naturaleza del dispositivo tecnolégico; pero no se trata
ciertamente, en un caso y en el otro, del mismo “medio” (2004 [1988]: 194).

Tres formas de existencia bien diferentes de una misma técnica. En el contexto con-
temporaneo, la fotografia artistica puede considerarse como un ‘medio’. La foto ‘de
reportaje’ es una de las modalidades de uso que le da un medio a la imagen fotografi-
ca (la prensa de informacién). En cuanto a la fotografia de aficionado o familiar, pode-
mos decir que es una discursividad social que no constituye un ‘'medio’ propiamente
dicho, segun la definicién sefalada antes: no satisface el criterio del acceso publico
—y por ello directa o indirectamente pagado— a los mensajes (1997 [1994]: 55-56).
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(ii) Como se ve entre las dos citas precedentes, el sintoma revela mas aspectos: la distincion
oscila entre una dimensién ontoldgica y una epistemoldgica. Vale decir, la construccién del
objeto responde, a veces, a un tipo de entidad y, en otras, a una perspectiva o punto de vista
del conocimiento. En el primer caso, se produce una distinciéon de dos objetos diferentes
por su naturaleza (video doméstico vs. televisién masiva; fotografia de aficionado o familiar
vs. foto reportaje: soélo los segundos términos constituyen un medio). En el segundo caso,
se realiza una diferenciacion en virtud de los niveles de analisis implicados; el mismo tipo de
cosa puede, en un nivel, responder a su dimensiéon tecnoldgica (nivel del dispositivo) y, en

otro, a su dimensiéon mediatica:

* los soportes tecnoldégicos: la pintura, la fotografia, la prensa escrita, el cine, el
video, etc. que, por supuesto, pueden mezclarse entre siy que de hecho lo hacen

cada vez mas.

* los medios: la television, el cine, la radio, la prensa escrita, etc. Desde mi punto
de vista, el concepto de “medios” designa un conjunto constituido por una tec-
nologia sumada a las practicas sociales de produccién y de apropiacion de esta
tecnologia, cuando hay acceso publico (sean cuales fueren las condiciones de
este acceso por el que generalmente hay que pagar) a los mensajes.

(...) Los tipos de discurso, los soportes, los medios, los géneros L y los géneros P
se entrecruzan libremente (1997 [1994]: bb).

Aqui Verdn propone listados de entidades pero planteados como niveles de referencia ana-
liticos. Aun asi, es forzosa una lectura epistemoldgica de esta definicién por la presencia
duplicada de la prensa escrita y por su convocatoria a campos de conocimiento (lo socio-
l6gico): “Por lo tanto, el concepto de medio es para mi un concepto sociolégico, que no
puede ser caracterizado solamente a partir de su soporte tecnoldgico” (2001 [1985]: 19);
“Los ‘'medios’ son pues para mi un concepto sociolégico y no tecnolégico” (2004 [1988]:
194); “La especificidad circunscribe dispositivos tecnoldgicos de produccién-reproduccién
de mensajes, pero la comunicacién mediatizada es desde mi punto de vista algo mas que
eso. Aqui interviene bajo una primera forma el estatuto socioldégico que quiero darle a la
nocién” (1997: 11).

Diez aflos después, en la misma linea de las competencias epistemoldgicas, a propésito del
empleo analitico de estas nociones que hara Carlén (2004), ponderaré el modo de definicidon
que “permite distinguir definitivamente los soportes tecnoldgicos (que interesan a los inge-
nieros de telecomunicaciones) de los medios que la sociedad construye a partir de ellos”
(Verén, 2004: 13).
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No puedo dejar de lado, al mismo tiempo, que esta definicion cumplira, en Verdn, un doble
servicio: reflexion sociohistérica e instrumento semidtico, como se ve claramente en los
textos con fines analiticos (1983, 1985, 1988, 1994).

Sin embargo, finalmente, se impone la perspectiva ontoldgica, lo que se evidencia con el
ingreso de especificadores de cada definicion. La nocién de medio tiende a estabilizarse
en correlacién con aquello que es menos-que-un-medio (soporte tecnoldgico, dispositivo),
siempre por especificaciones socioldgicas: usos, practicas, publico/privado, dimensién co-
lectiva, acceso plural.

La prensa escrita masiva es un medio; el equipo pc / impresora, que ha hecho entrar
el escrito impreso en el universo de los usos individualizados, estd en camino, proba-
blemente, de crear otro "medio” del todo nuevo (2004 [1988] 194).

Este doble entrecruzamiento de lo publico y lo privado le confiere todo su valor a la
circulacion de la tarjeta postal que es un medio (1997 [1994]: 59-61).

el criterio sociolégico que trato de preservar para la caracterizacién de un medio de
comunicaciéon comporta una cierta dimensién colectiva. Esto nos lleva a la cuestion

del acceso a los mensajes.

La nocién de medio de comunicacién social que me parece mas Util en el presente
contexto debe satisfacer al criterio del acceso plural a los mensajes de los que el me-
dio es soporte. Los mensajes son accesibles a una pluralidad de individuos, bajo cier-
tas condiciones. Lo interesante es precisar la naturaleza de esas condiciones (1997:
13).

Pese al Iéxico sociolégico convocado, la cuestidon es insuficiente; porque, si la diferencia
entre medio y dispositivo radica en ello, me surge preguntar qué dispositivo tecnolégico no
articula, anticipa o supone una dimensién socioldgica. En ese caso, todo dispositivo daria
lugar a uno o varios medios, segun la multiplicacién de sus diferentes usos, volviéndose
una distincion epistemoldgica, en términos de niveles: un nivel meramente técnico o tec-
nolégico que corresponderia al del dispositivo, mientras que el del medio, de incumbencia
socioldgica, remitiria a las practicas sociales. Para salir de esto, la secuencia tedrica serd el
fortalecimiento de la nocién de dispositivo y su anverso, el debilitamiento de la de medio.

Lo primero es una formulacion taxativa frente al determinismo tecnolégico: un mismo dis-
positivo permite multiples utilizaciones, simultdneas o incluso a lo largo del tiempo, segun
se conjugue con diversos factores. Sobre esto, Verén (1997) ha tenido una posicién firme y
explicita:
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Un medio comporta la articulacién de una tecnologia de comunicaciéon a modalidades
especificas de utilizacién (en produccion y en recepcion). La distincidn tiene importan-
cia por dos razones.

Por un lado, porque no hay determinismo tecnoldgico respecto de los usos sociales.
Una nueva tecnologia de comunicacion no determina, lineal y mecanicamente, practi-
cas sociales especificas de produccién y de consumo, aunque el discurso tecnocrati-
co que acompana la difusion de nuevos dispositivos pueda estar tentado de alimentar
esa ilusidon. La historia social de las tecnologias de comunicacion muestra que la ins-

talacién de éstas en la sociedad nos ha reservado importantes sorpresas.

Por otro lado, y en consecuencia, un mismo dispositivo tecnolégico puede insertarse
en contextos de utilizacién multiples y diversificados (p. 13).

Es justamente esta plasticidad y complejidad de la nocién de dispositivo la que se adecua
mejor a una teoria de la discursividad —con su no determinismo entre produccién y recono-
cimiento, y su concepcion del discurso como una articulacion entre materialidad y significa-
cibn—, que la de medio —demasiado contaminada etimoldégicamente por la idea de (inter)
mediacién o en relacién con un fin®— o la de soporte tecnoldgico —demasiado restringida a
su sustrato material—. Y digo que es mejor para una teoria de la discursividad y no necesa-

riamente para Verdn: otros autores han sido mas enérgicos en este sostenimiento.

Tres lecturas siguen este correlato. La primera, contemporanea a las inquietudes veronianas,
es la de Schaeffer (1987) quien, en coincidencia técita o virtual, introduce en su teoria sobre
el dispositivo fotogréafico el desfase estructural entre produccion y reconocimiento: sostiene
gue la imagen fotogréafica adquiere ese estatuto como signo en recepcién (1990 [1987]: 3b),

para lo cual no depende univocamente de sus condiciones de produccién.

La segunda es explicita: Meunier (1999) reorganiza una serie heterogénea de trabajos en
los que la articula la nocién de dispositivo con la de comunicacién. El autor identifica tres
modos: el dispositivo como procurador de un orden, articulador de ambientes en los que se
entra o sale; como promotor de organizaciones cognitivas; y como gestor de vinculos, atri-
buyendo a Verdn (1983) la perspicacia de identificar el dispositivo de enunciaciéon implicado
en la gestién del contacto televisivo.

Apenas después, Traversa (2001) sintetiza en cuatro aproximaciones, derivadas de las po-
siciones sobre el dispositivo de Aumont, Schaeffer, Deleuze, Baudry, Metz (entre los fran-
ceses), el propio Verén y luego Carlén (entre los locales). Dos aproximaciones refieran a las

6. "...todos esos nuevos soportes que han aparecido a un ritmo cada vez més rapido son, como su nombre lo indi-
ca, medios al servicio de un fin: la comunicacién” (2001 [1985]: 13).
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técnicas que dan forma a la gestion del contacto, y la diferenciacidon respecto del medio por
su caracter publico o transicional entre lo publico y lo privado. En las siguientes dos, trata
sobre la enunciacion del dispositivo ante las emergencias del espacio entre medio y técnica,
el de los hiperdispositivos, y el de la impersonalizacién enunciativa que patentiza la asimetria
entre produccién y reconocimiento’.

Es evidente que la nocion de dispositivo —ni mds ingenua ni menos productiva que la de
medio— deja poco margen para la formulacion simplificable (en extremo) como: medio =

dispositivo tecnoldgico + usos o practicas sociales.

Detengdmonos en la categoria de usos. Esta nocién, que aparece desde el texto de 1983 y
estd practicamente en todos los que aqui retomamos, es fervientemente contemporanea,

casi anticipatoria: no remite, en su impronta, ni a produccioén ni a reconocimiento.

Usos® es la clave definicional del concepto con el que contrasta a medios. Cuando se trata
de tecnologias o de soportes tecnolégicos, la idea de uso esta ligada al no determinismo y a
su flexibilidad adaptativa: la misma tecnologia puede ser empleada de diferentes maneras
y para situaciones variables. Pero si el contraste es con dispositivo, la nocion de uso gana
inevitablemente otra consistencia; ya no remite Unicamente al aspecto tecnoldgico, sino a la
construccién de un ambiente o entorno al que se entra o en el que se convive: la nocion de
dispositivo es inseparable de la idea de usos o practicas estabilizadas.

En este vaivén, se mantiene un grado de ambigledad con respecto a la produccion discur-
siva: o bien los usos o las prdcticas que diferencian un dispositivo tecnolégico de un medio
son parte misma de lo discursivo, o bien se recorta de ello, separando discurso de usos o

practicas.

En articulacion con la teoria de la discursividad, el desfase como no determinismo se traduce
en dos formas tedricas en tension: la caracterizacion de los tipos de practicas en el nivel de
la descripcién de los dispositivos (y no como un agregado), lo que supone una estabilizacion,
y su evolucién histoérica, cambiante. Son estos los aspectos que se tratan a continuacion.

Medios masivos, nuevos medios, acceso pUblico
(1994-1997)

Algunas observaciones, ante todo, sobre el problema de la transformacién de las so-
ciedades industriales y sobre el papel de los medios de comunicacion, llamados “de

7. Carlén (2008: 179) reabre esta cuestién al distinguir, a su vez, al dispositivo técnico (artesanal, social) del dispo-
sitivo maquinistico (que enuncia automatica e indicialmente).

8. La nocidn de précticas aparece con menos frecuencia y, en general, es intercambiable con usos.
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masas”, en esa transformacion. El proceso que nos interesa es el inaugurado por la
prensa escrita de masas en el siglo XIX, que se acelera con el advenimiento de la foto-
grafia, del cine, de la radio, de la televisidn, y cuyos avatares conciernen hoy a lo que
habitualmente se designa como los “nuevos medios”. Soportes tecnoldgicos cada
vez mas complejos se han vuelto socialmente disponibles y han dado nacimiento a
nuevas formas de discursividad. (2001 [1985]: 13).

Con la perspectiva ontolégica y las reflexiones sobre las sociedades contemporédneas como
contexto, Verdn postula que es condicién para la emergencia de un medio su insercion en
una circulacion que dé lugar a una dimensién publica, plural o colectiva, haciéndolo explicito
desde el texto de 1983:

No todos los medios son medios masivos. La expresiéon “comunicacién de masa”
designa un modo de utilizacién (entre otros) de estos soportes de sentido que son los
medios. Este modo de utilizaciéon parece poder caracterizarse, minimamente, como el
acceso publico (o semi-publico: en todo caso plural, colectivo) en un mismo mensaje
o conjunto de mensajes. Esta nocién de “acceso publico” quiere evitar una aproxima-
cion puramente cuantitativa (nUmero de personas) del problema de la comunicacion
“de masa". Sin querer definir las dimensiones de esta “masa”, la nocién de acceso puU-
blico, colectivo, a los mismos mensajes permite distinguir ciertos usos en términos de
una oposicion publico/privado. Una carta (en tanto lugar de inscripcion de un mensaje
personal, lugar accesible a un individuo y articulado a la red de correos) es ciertamen-
te un medio, pero no un medio masivo: el acceso a las “cartas” vehiculizadas por las
PTT9 es privado y no publico. Lo mismo para el teléfono, que es tipicamente un dispo-
sitivo tecnolégico de comunicacién que determina un lugar de produccion de sentido,
pero que no constituye un fendmeno de “comunicacién masiva”. Un mismo medio
puede ser objeto de uso “no masivo”. La fotografia es un medio; la foto de prensa se
integra en un soporte mediatico masivo mientras que la fotografia de aficionado se

mantiene como un medio no masivo (Verén y Levasseur, 1983: 41).

Poco a poco, Verén abandona la caracterizacion en términos de masividad™ que los medios
han recibido durante la modernidad y la transfigura como un pasaje entre lo publico y lo pri-
vado. Esto afecta el criterio de la distincién inicial: ya no se trata de tecnologia + usos, sino

9. PTT: Postes, télécommunications et telédiffusion: empresas de correo, telecomunicaciones y teledifusion. N.del
T

10. "Hablo de acceso plural por razones de prudencia, a fin de evitar las connotaciones de términos como ‘masa’ y
dejar de lado, por el momento, toda hipdtesis cuantitativa: el acceso plural puede concernir a unos pocos individuos
0 a millones de personas. La magnitud de esos ‘publicos’ no entra en la definicidon del medio de comunicacion. En
verdad, este acceso plural puede ser también llamado acceso publico, en un sentido amplio y genérico del término
(es decir, fuera de la oposicion servicio publico / caracter privado de la propiedad de los medios, que no es aqui un
eje pertinente” (Verén, 1997: 14).
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tecnologia + usos + un tipo de circulacion o acceso. Doble movimiento: el criterio responde
a que sdlo algunos de los usos da lugar a un medio o “fendmeno mediatico” (1997: 14), aln
cuando todos ellos consistan en mediatizacion. Simultdneamente, la idea de circulacién o
acceso (publico o privado) articula con mayor claridad lo que tiene de soporte material y las
dimensiones del sentido. En consecuencia, seré el tipo de uso (publico y no privado, colec-
tivo y no interindividual) lo que incluya a la tarjeta postal —no tan habitualmente identificada
como medio “masivo” (1997 [1994]. 59-61)— y destituya al teléfono como un medio (Verény
Levasseur, 1983: 41; Verdn, 1997: 14) en tanto facilitador de relaciones interpersonales entre
privados, y tipo de acceso.

Se abren, pues, nuevas incertidumbres: {en qué consiste la dimensién de lo publico y lo
privado, o lo plural o colectivo y lo interindividual? ¢esta dimension se debe desarrollar en
produccidn, en reconocimiento, en ambas, en cualquiera de ellas? La nocién de circulacién,
en el pleno sentido veroniano, es un concepto puramente tedrico, que refiere a las distancias
variables entre producciéon y reconocimiento. Mientras la nocién de medio se va debilitando
(= algo sélo es un medio si hay acceso publico o plural o colectivo) debemos marcar que pu-
blico/plural/colectivo no es una condicién que emerge Unicamente del haz de posibilidades/
restricciones técnicas de los dispositivos, sino del conjunto de condiciones de circulacion,
entre las cuales se encuentran también otros tipos de restricciones: econdmicas, juridicas
y culturales™.

A las econdmicas, Verdn las considera especialmente (1997) y en términos de mercado'?
Las juridicas responden a los sistemas regulatorios que cada Estado dispone para legislar, y
regulan esos mercados y las practicas. En cuanto a las culturales, pueden remitir tanto a las
regularidades discursivas (genéricas, estilisticas, por caso) como a las précticas asociadas
(Ferndndez, 1994 y 2008) en tanto se estabilizan, es decir, participan de las dinamicas de
organizacion autopoiética de las costumbres ligadas a usos de los dispositivos. En algunos
casos se pasa de las prdcticas a la costumbre y de alli a la legislacion social, que impide o
restringe ciertos usos de los dispositivos.

11. La separacién de estas esferas inspira un gran tema de discusion.

12. “La nocién de medio de comunicacion social que me parece més Util en el presente contexto debe satisfacer
al criterio del acceso plural a los mensajes de los que el medio es soporte. Los mensajes son accesibles a una
pluralidad de individuos, bajo ciertas condiciones. Lo interesante es precisar la naturaleza de esas condiciones.

La manera en que los medios de comunicacion se han instalado en las sociedades industriales hace que esas con-
diciones sean estrictamente econdémicas: el acceso a los medios es pago, directa o indirectamente. Esto permite
definir el sector de los medios de comunicacién como un mercado y caracterizar el conjunto como oferta discur-
siva” (1997: 13).

“La diferencia entre lo que es mediatico (en el sentido que aqui me interesa) y lo que no lo es, puede expresarse en
términos estrictamente econdémicos. En el caso de usos no mediaticos de sistemas de comunicacion, es el servicio
que constituye un mercado, pero no los mensajes. En el caso de los fendmenos mediaticos, la oferta esta cons-
tituida por los mensajes, los mensajes mismos circulan como productos en un mercado de discursos.” (1997:14)
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Desde este punto de vista, los medios resultan de la complejidad entre regularidades (discur-
sivas), regulaciones (de mercado y legislaciones) y reglas (de practicas hechas costumbre).
Esto lleva a la necesidad de comprenderlos ya no en su dimension éntica, incluso fenomé-
nica, sino en la trama de los procesos de circulacién. Necesitamos menos fenomenologia,

mas historia y mas semidtica.

¢Por qué insisto en la nocién de dispositivo cuando, a lo largo de su obra, Verén presté mas
atencion a la de medio? Para esto, parece haber un final en dos actos.

Final acto 1: Dispositivos y espacios mentales
(1994-2013)

Desde mi punto de vista, {qué es una sociedad? Es un inmenso tejido de espacios
mentales. Entonces, ahi hay varias cosas: un problema, central para nosotros, es
cémo afecta, como se construyd, esa configuracién de espacios mentales desde el
punto de vista de una historia de los medios. El problema es comprender el papel
gue estan jugando los dispositivos técnicos desde la aparicién de la escritura hasta
ahora, en esa transformacién de los espacios mentales de la sociedad. Es el papel
de los dispositivos; sobre eso esta el concepto de mediatizacién, que presupone la
construccion de una historia. (2012: 20).

En los Ultimos afios, encontramos un Verén que introduce otro juego conceptual, menos
apegado al Iéxico sociolégico (usos, prdcticas, colectivos, plural, publico, privado) y mas
préximo a uno cognitivo (cambios, rupturas y alteraciones de escala, espacios mentales)'™

En didlogo con la sociologfa luhmanniana para pensar la distancia estructural entre los siste-
mas psiquicos o socioindividuales y los sistemas sociales (Verdn y Boutaud, 2007), reapare-
ce el esquema que asigna a los medios el ro/ de constructores de colectivos por su condicion
tecnoldgica (1997). ¢Qué cosa es esto si no una definicion de dispositivo?

13. Tres textos, entre 1994 y 2001, marcan ese cambio:

"Detras de estas discursividades, mediaticas y no mediaticas, que cobran forma progresivamente alrededor del
objeto técnico, volvemos a encontrar una configuracion de modalidades de articulacion entre lo privado y lo publico.
Sin que resulte paradojico, podemos decir que lo que estd en el corazén de la técnica [fotogréafica] es la tempora-
lidad y que este aspecto la hace apta, a través de multiples formas, para tratar las relaciones entre los espacios
mentales de lo publico y lo privado (1997 [1994]: 59-61).

“Las tecnologias de la comunicacion pueden ser caracterizadas como dispositivos de ruptura de escala dentro de
la configuracion de los espacios mentales de la sociedad” (2001a: 106).

“Los medios, cada uno a su forma, no son nada méas que dispositivos de cambio de escala. La televisibn masiva
es el soporte mediatico que se define por una ruptura de escala que concierne, no al orden de lo tercero como en
la prensa escrita, sino al orden de lo iconico en el enunciado y de lo indicial en la enunciacién: esto se constituye

histéricamente en la relacion de la mirada (eje Y-Y, los ojos en los ojos, Veron 1983)" (2001b: 12).
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Su relectura (2013) de Leroi Gourhan, una vez mas, confirma esta serie. ¢El proceso? La in-
dustria litica como revelador de la facultad cognitiva fundante de la mediatizacién hace dos
millones de anos. {Las operaciones? Autonomia: el Util como dispositivo que exterioriza un
proceso mental, y se independiza de su gestor individual. Persistencia: el Gtil como proyec-
cion o construccion de un futuro transindividual. La socialidad emerge del gesto técnico.
Otra vez, {qué cosa es esto si no una caracterizacién de lo que implica un dispositivo? Primer
final: se debilita la nocion de medio, se fortalece la de dispositivo.

Final acto 2: de los medios a la mediatizacién
(2004-¢?)

En la lectura que hago hasta aqui, podemos ver que la cuestién sociolégica no se pierde: se
reconfigura. Es bastante obvio que Verdn no permitiria disolver lo social en el terreno de lo
cognitivo, todo lo contrario: lo social siempre fue la clave de su teoria de la discursividad, la
misma que lo llevd a pensar la semidtica como sociosemidtica, o, inclusive, la readaptacion

de la nocién de sistemas psiquicos de Luhmann como sistemas socioindividuales.

¢Qué destino tiene la nocidon de medio? Suceden dos cosas.

En 2004 recurre a una nueva diferenciacion, ya no consistente en dos términos sino en tres:
ademas de la de medio, comprende una distincidn entre soporte tecnoldgico y dispositivo o

dispositivo técnico.

[La] hipotesis [de Carlén] de que la television (como medio) comporta en realidad
varios dispositivos y por lo tanto genera varias posiciones espectatoriales me parece
una de las mas sugestivas e interesantes, pero permite distinguir definitivamente los
soportes tecnoldgicos (que interesan a los ingenieros de telecomunicaciones) de los
medios que la sociedad construye a partir de ellos, y de los dispositivos propiamente
dichos, que sélo se pueden definir por su modo de insercion en la semiosis social
generada por el medio (2004: 13-14).

Aqui si es explicita la relevancia de la nocién de dispositivo: menos ligada a la dimension
puramente tecnoldgica y mas claramente articulada con practicas y con su insercion en la
semiosis. Méas aun: atenla el sentido de la diferenciacidn entre prdcticas o usos y discursos.
No obstante, esta multiplicacion de los términos sélo se halla en ese texto de 2004.

Luego, en las Ultimas paginas que escribid, la nocién de medio parece ir en sentido contra-
rio, hacia lo tecnolégico, para disolverse con la incorporacién de la temporalidad, la historia

y las regulaciones:
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El interés de la expresion ‘los medios’, siempre en el plano del sentido comun, parece
residir en que identifica aquellos procesos en los cuales la materialidad del mensaje
resulta de la intervencién de las llamadas tecnologias de comunicacién, y su uso rei-
terado se explica por la importancia creciente de estas tecnologias. Este uso aparece
entonces justificado por razones practicas, refleja sin duda la evolucion histérica de la
cuestion y no caben mayores comentarios, salvo, tal vez, observar que ‘dispositivos
(mecénicos, electronicos) de comunicacién’ seria una denominaciéon méas adecuada
que ‘'medios’. El concepto de ‘'medios’ designa los usos de las sucesivas tecnologias
de comunicacioén, tal como estos usos se estabilizaron a lo largo de la historia (2013:
143-144).

Llamo la atencion sobre la fuerza que trae la incorporacién de las dimensiones de la semio-

Sis:

Podemos ordenar, con la ayuda de Peirce... las caracteristicas de los fendmenos me-
diadticos y de los modos en que ellos han marcado la evolucion de la especie (la me-
diatizacién). La primeridad del proceso es la materializacién del sentido en soportes
qgue hacen posible su autonomia, mientras que la secundariedad tiene que ver con la
historia generada por la persistencia del soporte. Cuando el sentido cobra cuerpo y
entra en relaciones historicas, se plantea inmediatamente la terceridad de las reglas
que definen las condiciones de acceso al sentido, es decir, las condiciones de su cir-
culacion (2013: 148-149).

La terceridad asi planteada se parece mucho a la nocién de medio que el mismo Verdn habia

ensayado tantas veces: como un dispositivo al que se le suman las regulaciones para las

condiciones de acceso. Justo lo que se deshace y rehace en esta era de las redes digita-

les, y justo cuando los fendmenos de masa pierden consistencia... Las estabilizaciones se

acortan, las regulaciones se replantean, las reglas se mezclan. Y como estas condiciones

son histédricas, el interés por los medios cede su lugar a la mediatizacién. Final anunciado,

destino incierto. Gracias Eliseo por abrir una vez més el debate.
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